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INTRODUCTION DU MODULE 

Description 
Les gens sont engagés dans des relations formant des modèles et structures qui peuvent 
à la fois limiter et permettre les croyances et les actions. Nous appelons ces structures 
des réseaux sociaux ou réseaux de communication humaine (Monge et Eisenberg, 1987; 
Monge et Contractor, 2003; Saint-Charles et Mongeau, 2005). L’expression la plus simple 
du réseau est un modèle constitué d’une série de liens joignant une série de « nœuds ». 
Les liens et les nœuds peuvent être de diverses natures : des routes et des villes, des 
synapses et des neurones, des ondes radio et des routeurs. Le qualificatif « social » 
signifie que les liens et les nœuds s’appliquent à des organismes vivants, le plus souvent 
humains. Bien qu’il soit possible d’étudier les réseaux animaux, les réseaux humains-
animaux ou les réseaux objets-humains, ce module traitera des réseaux humains, réseaux 
créés par les relations entre individus ou groupes d’individus. 
 
L’analyse des réseaux sociaux est à la fois un paradigme et une méthode (Wellman, 1988; 
Borgatti et Lopez-Kidwell, sous presse). En tant que paradigme, le réseau social peut être 
vu comme une perspective de systèmes complexes sur les relations. De nos jours, et ce 
dans nombre de nos sociétés, nous insistons sur l’individu, les études foisonnent sur les 
« identités » sont nombreuses, nous reprochons leurs choix aux individus, les invitons à 
devenir entreprenants, nous encourageons les comportements et les modes de vie sains 
comme si tout cela ne dépendait que de l’individu, alors même que nous discutons, 
paradoxalement, des déterminants sociaux de la santé.  
 
La perspective du réseau social propose plutôt de focaliser sur les liens, les relations. 
Selon cette perspective, les identités se forgent et s’altèrent dans le creuset de nos 
relations. À titre d’exemple, au lieu de tenter de « prouver » qu’une personne est un 
leader né (idée en grande mesure réfutée – Fisher, 1986, Mongeau et Saint-Charles, 2005; 
Stogdill, 1948, 1974) ou un entrepreneur né, nous examinons la position qu’occupe celle-
ci dans le réseau social et observons comment cela lui fournit les occasions de faire 
montre d’entrepreneuriat et de leadership (Brass et Krackhardt, 1999; Burt, 2000). 
Comme méthode, l’analyse des réseaux sociaux (SNA) offre une vaste gamme d’outils 
mathématiques, qualitatifs et graphiques, permettant d’analyser les modèles que 
forment les relations (Loblich et Pfaff-Rudiger, 2011; Wasserman et Faust, 1994). Des 
gens de nombreuses disciplines, telles que l’anthropologie, la biologie, la communication, 
la sociologie, les mathématiques, la physique, la psychologie, etc., ont étudié les réseaux 
sociaux. Bien que nourrie par toutes ces disciplines, la perspective que nous proposons ici 
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est communicationnelle – signifiant qu’elle s’intéresse surtout au processus de formation 
de sens et de formation de soi mû par les relations. 
 
  

  

Les principes directeurs des approches écosystémiques de la santé impliquent qu’il faut 
« s’occuper » des relations : travailler dans un cadre de transdisciplinarité et de 
participation veut dire promouvoir le développement de relations entre personnes de 
contextes divers; et lorsque l’on intègre l’équité entre les genres et la justice sociale, il 
faut comprendre les modèles sous-jacents des relations entre groupes sociaux ainsi que 
les normes qui les gouvernent. 
En utilisant la perspective du réseau social comme approche heuristique, ce module 
explore le potentiel de celle-ci à contribuer à la recherche et à l’intervention dans les 
approches écosystémiques de la santé.  
 

Objectifs 
• Introduire les participantes et participants à la « pensée de réseau » comme 

méthode heuristique pour mieux comprendre la complexité des relations 
humaines. 

• Inviter participantes et participants à réfléchir à la construction de la personnalité 
à travers les relations. 

• Offrir aux participantes et participants des outils afin d’appliquer la pensée de 
réseau à leur recherche/intervention. 
 

Questions directrices 
• Qu’est-ce qu’une relation? 
• Comment les relations peuvent-elles à la fois permettre et limiter les actions? 
• Comment l’ensemble formé par diverses relations influe-t-il sur la constitution du 

soi? 
• Comment l’ensemble formé par diverses relations reflète-t-il et crée-t-il à la fois 

les structures et dynamiques de pouvoir sous-jacentes? 
• Comment une « connaissance éclairée » du réseau reliant les gens aide-t-elle les 

recherches ou les interventions spécifiques en écosanté? 
 

Termes de travail 
• Réseaux  
• Frontière 
• Liens et relations 
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Consignes 
La première section présente 1) l’importance des relations dans la construction de soi et 
de la société; et 2) les « limites de la vision systémique » dans l’étude des réseaux sociaux. 
La deuxième section expose quelques concepts de base utilisés dans l’étude des réseaux 
sociaux en un langage non technique. Enfin, la troisième section offre quelques idées 
quant à l’usage du réseau social comme outil heuristique dans un projet de recherche ou 
d’intervention, sans avoir à amorcer le processus entier (et lourd) de l’analyse des réseaux 
sociaux. Il est possible d’enseigner toute combinaison de ces modules, mais le module 3, 
étant essentiellement conceptuel, n’a pas tout son sens s’il est isolé. On peut toutefois 
aisément le diviser en sections. 

 
SECTION 1 – DÉFINIR LE RÉSEAU  
La première session traite de la « définition » du réseau qui sera examiné et étudié. On 
pourra faire des liens avec la pensée systémique [voir Module 3 : Complexité]. La session 
peut être menée très brièvement en soutirant certaines parties et en la combinant avec 
toute autre session de ce module. 
 

Objectifs d’apprentissage 
• Comprendre le rôle joué par les relations dans le développement de l’identité. 
• Développer une compréhension des opportunités et des contraintes engendrées 

par le modèle relationnel d’un individu.  
• Déterminer comment la définition des nœuds, des relations et des frontières agit 

sur notre perception d’un réseau. 
 

Questions spécifiques 
• Quel rôle les relations jouent-elles dans la définition du soi, dans les opportunités 

et les contraintes auxquelles la personne est sujette? 
• Quelles sont les frontières du réseau étudié? 
• Qui sont les acteurs dans ce réseau? 
• Comment interagissent-ils (ou non) entre eux? 
• Quels sont les modèles qui émergent de ces relations? 

 

Questions de discussion 
• Quelle est ma trajectoire relationnelle personnelle? Comment celle-ci affecte-t-

elle ma présence ici aujourd’hui? 
• Comment puis-je développer ma sensibilité aux trajectoires relationnelles des 

autres? 
• Peut-on réellement définir une relation? 
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• Qui connait la vérité à propos des relations : un observateur externe? Les 
personnes impliquées dans la relation? Et s’ils ne sont pas d’accord? 

• Quelles sont les questions d’équité agissant sur la constitution du réseau social 
d’une personne? 

 

Concepts de base 
Les histoires des individus sont souvent racontées par le biais de leurs actions, parfois 
mises en contexte par les origines sociales ou un cadre social plus large. Et si nous 
racontions notre histoire sous l’angle du réseau de relations au sein duquel nous nous 
trouvons? Nous découvririons sans doute jusqu’à quel point nous sommes et avons été 
influencés par ces relations. 
 
 
L’idée de l’importance des relations est loin d’être nouvelle : tel le filet qui est composé 
d’une série de liens, tout dans ce monde est relié par une série de liens (Bouddha, c. 563-
483 av. J.-C.). Plus récemment, il faut noter le travail des interactionnistes symboliques 
dans l’exploration de l’importance des interactions et des relations (Blumer, 1969). Et 
bien sûr, de nombreuses études de réseaux sociaux démontrent que les attitudes, les 
croyances et les comportements ont beaucoup à voir avec comment et avec qui les gens 
sont liés (Borgatti et Lopez-Kidwell, sous presse). 
 
Toujours dans le domaine de la connectivité, le célèbre « phénomène du petit monde » 
suggère que chacun est lié à tout autre individu sur cette planète par une chaîne de six 
liens interpersonnels en moyenne, dressant le portrait selon lequel nous pouvons 
aisément avoir accès à toute personne ainsi qu’aux ressources auxquelles elle a accès. 
Bien que cette moyenne soit soutenue par les conclusions de certaines études (Milgram 
et Travers, 1977; Watts, 2003), elle ne tient pas compte, comme toute moyenne, des 
différences entre individus. L’homophilie et l’équité influencent grandement la longueur 
du chemin à parcourir entre d’un individu et un autre. L’homophilie est la tendance qu’ont 
les humains à former des relations avec des individus similaires, cette similitude 
provenant d’une combinaison d’attributs et d’attitudes sociodémographiques, de valeurs 
et de croyances (McPherson, Smith-Lovin et Cook, 2001) – ces relations contribuent à leur 
tour à construire nos attitudes, valeurs et croyances. Alors, comme nous le savons, il 
existe des « groupes sociaux » qui n’interagissent pas bien ensemble et il y a 
différenciation de statut entre ces groupes. Donc finalement, la longueur du chemin est 
influencée par les différenciations sociales.  
 
Si un réseau est un ensemble de « nœuds » et de « liens », alors déterminer ce qui 
constitue l’ensemble, ce que (ou qui) sont les nœuds et de quel type de liens il s’agit 
devrait être important (Laumann, 1983; Richards, 1985). Vos premiers outils pour ce faire 
sont les objectifs de la recherche/action et une certaine connaissance du réseau que vous 
souhaitez étudier ou comprendre. Que vous vouliez faire une « véritable » analyse des 



MO D U L E -  RÉ S E A U X  S O CI A U X 

          7  

réseaux sociaux ou que vous souhaitiez améliorer votre observation des relations dans 
votre recherche/action (voir section 3), il vous faut tenir compte de ces considérations. 
 
Une autre façon de discuter de « l’ensemble » consisterait à discuter de la délimitation 
des frontières du système. Ce sont souvent les frontières plus « formelles » qui viennent 
à l’esprit : les membres d’un groupe ou d’un organisme, les habitants d’une communauté, 
les parties intéressées d’un bassin versant, etc. C’est un endroit très logique où débuter, 
mais les questions que nous sommes amenés à poser peuvent changer cela : pourquoi 
vouloir comprendre le réseau? Désirez-vous savoir comment l’information sur la santé et 
l’environnement peut circuler dans la communauté? Voulez-vous savoir à qui les gens 
font le plus confiance dans la communauté quant aux problèmes de santé ou aux 
questions agricoles? Il est facile de répondre à ces deux questions : le nom de la frontière 
– c’est la communauté. Que faites-vous si vous voulez en savoir plus sur le capital social 
de la communauté? Cela devient plus épineux. Le capital social a trait à la manière dont 
les gens se soutiennent les uns les autres à l’intérieur d’un groupe ou d’une communauté, 
mais aussi à la capacité des membres de la communauté à avoir accès à des ressources 
hors de la communauté. Où se trouve la frontière dans ce cas? Serait-ce le monde entier? 
Hum… C’est un peu ambitieux.  
 
Une fois les frontières définies, il faut encore identifier les nœuds. Seront-ils des 
individus? Des couples? Des ménages? Des groupes? Des organismes? Si vous choisissez 
les ménages ou les organismes, avez-vous besoin de tout le monde ou de représentants? 
Si vous optez pour les représentants, qui choisirez-vous : des représentants officiels? Des 
informateurs secrets? Des hommes? Des femmes? 
 
Enfin, quelles sont les relations pertinentes? Les gens entretiennent divers types de 
relations : des relations reliées au travail, des amitiés, des relations de soutien, des 
relations de conseils et d’influence. De plus, la plupart des gens ont des relations 
« multiplex » qui combinent les aspects affectifs, cognitifs et comportementaux. Alors si 
nous souhaitons cartographier le réseau d’un groupe délimité, quelles seront les relations 
pertinentes pour nos objectifs? La question est légitime par rapport à nos objectifs, mais 
on ne peut y répondre « de l’extérieur ». Le sens de « l’amitié » varie largement d’une 
culture à une autre (Bidart, 1997) et on ne peut tout simplement demander aux gens « qui 
sont vos amis? » sans avoir une idée de ce que cela veut dire pour eux. 
 
Tout ce qui précède signifie que vous ne pouvez entreprendre une étude de réseau sans 
avoir au préalable une certaine connaissance des types de relations et de ce qu’elles 
représentent pour les gens concernés. Heureusement, il n’est pas nécessaire de vous 
engager dans une étude anthropologique de dix ans avant d’entreprendre tout type 
d’étude de réseau (voir la section 3 sur « comment utiliser une perspective de réseau sans 
faire une étude de réseau »). 
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Maintenant, discutons un peu des « réseaux personnels ». Jusqu’à présent, nous avons 
parlé surtout du réseau social d’un groupe, d’un organisme ou d’une communauté (qu’on 
nomme « réseaux sociocentriques »). Mais nous pouvons aussi cartographier le réseau 
personnel d’un individu (un « réseau égocentrique » ou « réseau de l’ego ») et plusieurs 
des concepts et des mesures utilisés dans les réseaux sociocentriques peuvent s’appliquer 
aux réseaux de l’ego. Comme nous l’avons vu dans l’introduction, nos relations sont en 
grande partie déterminées par qui nous sommes et quelles sont nos valeurs et nos 
croyances. Par exemple, la connaissance de la composition et de la structure du réseau 
de l’ego de divers individus ou groupes d’individus peut aider à comprendre si des gens 
bénéficient d’un support social (Barrera, 1986, Cohen et al., 2000; Wellman et Wortley, 
1990). 
 

Activités 
Activity1: Relations passées et actuelles 
Cet exercice est auto-réflexif et aide à se voir comme un être qui est construit à travers 
ses relations. Il invite les participants et participantes à réfléchir à la manière dont leurs 
relations tout au long de leur vie ont influencé leur façon d'être. Il leur suffit de suivre 
les instructions ci-dessous, étape par étape. Des copies peuvent être faites et les 
étudiantes et étudiants peuvent être invités à faire l'exercice par eux-mêmes. Une 
discussion ouverte, de durée variable, sur ce qui a émergé peut avoir lieu peu après que 
l’exercice ait été complété.   

MATÉRIEL 

- Copies du tableau des relations passées et présentes 

- Copies des diagrammes du cercle n° 1 et du cercle n° 2 

 

Instructions 
ÉTAPE 1: Listes de relations significatives passées 

Sur la page suivante, inscrivez dans la colonne « relations passées » un maximum de 
quinze personnes ou groupes avec qui, dans votre passé, vous avez eu une relation 
particulièrement significative. Il peut aussi bien s'agir de relations dont l'impact a été 
positif que négatif. 

• Ce peut être autant des relations avec des individus (parents, sœurs, amis, voisins, 
etc.) qu'avec des groupes (la bande du restaurant du coin, les filles du bureau, les 
camarades de sport, etc.). L'important est que la relation ait été significative. 
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• Il peut aussi se glisser dans la liste des personnages fictifs, comme des héros de 
roman ou de film, ou encore des animaux de compagnie, mais cela demeure 
exceptionnel. 

• Le chiffre 15 a été fixé parce qu’il permet de faire un bon portrait sans être 
submergé d'informations. 

ÉTAPE 2: Listes de relations significatives actuelles 

Inscrivez dans la colonne « relations actuelles » un maximum de quinze personnes ou 
groupes avec qui vous avez actuellement une relation particulièrement significative. Il 
peut aussi bien s'agir de relations dont l'impact est positif que négatif. 

• L'étendue du présent est relative et dépend de la perception de l’individu. En 
effet, l'expérience nous apprend que, plus une personne est en période de 
changement, plus son présent semble se réduire à quelques mois, et 
qu'inversement, pour une personne en période de stabilité, il semble s'étendre 
sur quelques années.  

• Le présent couvrant une période plus courte, il est probable que moins de noms 
viennent spontanément à l’esprit. 

• Une même personne ou un même groupe peut se retrouver dans les deux 
réseaux : passé et présent. 

ÉTAPE 3: Mots-clés 

Une fois les deux listes complétées, inscrivez à côté de chaque nom, une série de mots-
clés qui décrivent ou qualifient l’apprentissage ou le développement effectué dans cette 
relation. Retenez ensuite l’expression ou le mot-clé le plus significatif pour chaque 
relation. 

• Les manières dont les relations nous influencent sont variées et nombreuses. 
L'idéal est de prendre le temps d'effectuer un « mini remue-méninge » de façon 
à associer une série de mots à chaque nom. Par exemple, ce peut être une 
expression comme : « bien parler », « bien manger », « s’affirmer », « se taire », 
etc. ou un mot comme : « chaleur », « compétition », « complicité », « colère », 
« tête », « corps », « jeu », etc. 

• Dans le cas où des noms de personnes ou de groupes se répètent d'une liste à 
l'autre, il est fort possible que leurs descripteurs respectifs soient différents. 
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Relations passées Mots-clés  Relations actuelles Mots-clés 

1. _________________________ 

2. _________________________ 

3. _________________________ 

4. _________________________ 

5. _________________________ 

6. _________________________ 

7. _________________________ 

8. _________________________ 

9. _________________________ 

10. _________________________ 

11. _________________________ 

12. _________________________ 

13. _________________________ 

14. _________________________ 

15. _________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

______________________________ 

1. _________________________ 

2. _________________________ 

3. _________________________ 

4. _________________________ 

5. _________________________ 

6. _________________________ 

7. _________________________ 

8. _________________________ 

9. _________________________ 

10. ________________________ 

11. ________________________ 

12. ________________________ 

13. ________________________ 

14. ________________________ 

15. ________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

_______________________________ 

________________________________ 
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Série de cercles #1 : Relations significatives de votre passé 

Personnes ou groupes se rapportant à votre passé. Inscrivez les relations les plus significatives dans le cercle du centre, les relations dont l'influence a 
été moins importante dans le deuxième cercle, et finalement les relations dont l'influence a été plus périphérique dans le dernier cercle. 
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Série de cercles #2 : Relations significatives actuelles 

Personnes ou groupes se rapportant à votre présent. Inscrivez les relations les plus significatives dans le cercle du centre, les relations dont l'influence 
a été moins importante dans le deuxième cercle, et finalement les relations dont l'influence a été plus périphérique dans le dernier cercle. 
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Activité 2 : Combien de gens « connaissez » - vous? 
DURÉE TOTALE : 60 minutes 

Instructions  
À partir d’une liste de noms de 2-3 pages (extraite par exemple d’un bottin téléphonique), 
demandez aux gens de faire une liste de toutes les personnes qu’elles connaissent, ou ont 
connues autrefois, portant n’importe lequel de ces noms ou prénoms. « Connaître » signifie ici 
que vous pouvez reconnaître cette personne dans la rue (pourvu qu’elle ou il n’ait pas trop changé 
) et que celle-ci peut vous reconnaître. Cessez l’exercice après 10-15 minutes. Le résultat sera 
impressionnant dans la plupart des cas. D’après Degenne et Forsé (1994), nos relations 
s’organisent en « cercles concentriques » contenant autour de 5000 connaissances, 200 
personnes dans notre entourage, 20 personnes avec lesquelles nous interagissons régulièrement 
et 2 ou 3 confidents. Ce sont là des moyennes qui ne tiennent pas compte du cadre de vie (p. ex. 
urbain vs rural), du groupe social auquel nous appartenons et des possibilités de déplacement à 
notre disposition. Demandez aux gens d’observer leurs résultats en fonction du genre, de la 
région et même des similitudes dans les noms (Mateos et al. 2011) pendant 15 minutes et ensuite 
d’en discuter (30 minutes). 
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SECTION 2 – CONCEPTS DE BASE 

Objectifs d’apprentissage 
• Acquérir une capacité à « lire » des réseaux en utilisant certains concepts de base de 

l’analyse des réseaux sociaux. 
• Comprendre les tendances fondamentales des réseaux humains. 
• Développer un vocabulaire pour discuter des réseaux sociaux. 

 

Questions spécifiques 
• Quelles sont les structures spécifiques qui émergent du réseau à l’étude? 
• L’une ou l’autre de ces structures sont-elles typiques? 
• Comment peut-on relier ces structures à d’autres aspects du réseau (cohésion, capital 

social, équité, relations de pouvoir, diffusion de l’information, etc.)? 
 

Concepts de base 
La raison pour laquelle nous cartographions le réseau social d’un groupe ou d’une communauté 
est pour mettre à jour les structures formées par les relations et tenter de comprendre comment 
ces structures sont reliées à certains aspects de la communauté. Ces derniers comprennent par 
exemple sa résilience (Mertens et al. 2008), son potentiel pour la diffusion et l’appropriation des 
résultats de recherche scientifique (Saint-Charles et al. 2012), son capital social (Krishna et 
Uphoff, 1999; Krishna, 2002), l’atteinte de son objectif (Pagliccia et al., 2010), la gestion des 
ressources naturelles (Bodin et Crona, 2009), etc. Au fil des ans, les chercheurs ont identifié 
plusieurs concepts et mesures qui aident à « lire » le réseau. Nous allons présenter ici certains 
des concepts fondamentaux qui aideront les gens à comprendre les données issues de l’analyse 
des réseaux sociaux.  
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 « Penchants normaux » dans les réseaux humains 
Un réseau social n’est jamais aléatoire : si on tente de produire une série de réseaux au hasard 
ayant le même nombre de liens et de nœuds, le réseau social affichera toujours un penchant pour 
certaines configurations. Cet effet s’explique par le jeu des tendances humaines. Nous en 
présentons trois ici : 
 
Fermeture de triangle : lorsque la personne « A » entretient une relation forte avec les personnes 
« B » et « C », il y a probablement au minimum une relation faible entre B et C. 

  
 
Figure 1 : Fermeture de triangle 
 
Homophilie : Les gens ont tendance à s’associer aux gens qui leur ressemblent. On dit de ces gens 
qu’ils partagent un lien d’homophilie. Ce penchant se réfère au « degré » de similitude entre les 
individus en interaction (Rogers, 2003). L’homophilie n’est pas un nouveau concept (Lazarsfeld et 
Merton, 1954). Aristote a dit que les gens « aiment ceux qui leur ressemblent » et  Platon 
prétendait que « la similitude engendre l’amitié » (McPherson et al., 2001). Les premières études 
de ce phénomène, menées au début du 20e siècle, ont démontré que les gens dans les réseaux 
homophiles se ressemblent sur le plan des caractéristiques sociodémographiques et 
psychologiques. Le sexe, l’âge, l’ethnicité, l’appartenance à un même groupe, les 
valeurs/attitudes/croyances sont des attributs susceptibles d’être partagés (McPherson et al., 
2001; Rogers, 2003). La « différence » relative entre deux personnes se traduit par une 
« distance » au sein du réseau (McPherson et al., 2001).  
 
Réciprocité : la probabilité qu’un lien soit réciproque. S’il existe un lien de « A » à « B » alors la 
probabilité qu’un lien existe de « B » à « A » est significativement plus grande que le hasard 
(Fararo et Skvoretz, 1984).  
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Figure 2 : Réciprocité  
 
 
 
Groupements 
Comme nous l’avons vu, les gens ont tendance à se rassembler selon l’homophilie, la réciprocité 
et la proximité relationnelle (fermeture de triangle). Ces tendances créent des « regroupements 
de densité » dans un réseau et il n’est pas rare de retrouver dans un groupe, un organisme ou 
une communauté des « zones » où les relations entre un groupe de personnes sont visiblement 
plus nombreuses qu’entre ces personnes et le reste du réseau. Dans certains types de relations 
(par exemple les relations de conseils), on peut même constater que le réseau n’est pas connecté 
– qu’il y a des « composantes », à savoir qu’il n’y a pas de lien relationnel entre certaines 
personnes (du moins dans les relations étudiées). Un bon exemple est la tendance de gens faisant 
partie d’un réseau de recherche interdisciplinaire à rechercher des conseils principalement 
auprès de gens de leur propre discipline de recherche, et ce, malgré l’existence de connexions 
avec des gens issus d’autres disciplines.  
 

 
 
Figure 3 : Regroupements de densité 
 
Les chercheurs des réseaux sociaux ont créé un vaste éventail de mesures pour saisir ces 
groupements : cliques, clans, composantes, centres, etc. (Scott, 2000; Wasserman et Faust, 
1994). Une façon plus simple d’examiner ces composantes sans avoir à utiliser toutes ces mesures 
consiste à mesurer la densité du réseau et de ses diverses composantes et comparer la mesure 
obtenue. La densité est exprimée par le nombre de relations existantes divisé par le nombre de 
relations possibles, en se basant sur le nombre de noeuds du réseau.  
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Une hypothèse de départ en gestion des ressources veut qu’une plus grande densité de réseau 
résulte en une communication et une confiance accrues entre acteurs et donc en un meilleur 
résultat dans la cogestion des ressources (Bodin et Crona, 2009). Il a aussi été démontré qu’une 
grande densité augmente le flux des connaissances, mais seulement jusqu’à un certain point. 
Lorsque le réseau contient trop de connexions, une homogénéisation de la connaissance peut 
survenir, qui risque d’aller à l’encontre de la gestion de ressources (Bodin et Crona, 2009).  
 
D’un point de vue individuel, la densité d’un réseau personnel (souvent appelé « réseau de 
l’ego ») peut fournir un soutien social et affectif, mais peut aussi s’avérer une prison (Saint-
Charles et al., 2008).  
 
Ces divers groupements vont finir par former des structures plus larges, dont certaines se 
retrouvent typiquement dans les réseaux sociaux. Nous en présentons deux ici : la structure 
centre-périphérie et la structure du petit monde. 
 
Structure centre-périphérie : La structure centre-périphérie est très fréquente (Borgatti et 
Everett, 1999) et peut se retrouver dans de nombreux groupes et communautés. Par exemple, 
dans la gestion des ressources naturelles, les structures centre-périphérie peuvent faciliter la 
cogestion en 1) créant un centre où des connaissances écologiques variées provenant de la 
périphérie peuvent être concentrées (dans le « centre ») et en 2) créant un carrefour (le 
« centre ») de diffusion de l’information à la périphérie. Qu’il n’y ait pas de sous-groupes en 
compétition, mais plutôt un groupe cohérent peut également limiter les problèmes de type 
« nous contre eux » (Bodin et Crona, 2009). Les communautés de pratique développent souvent 
aussi des structures « centre-périphérie », phénomène auquel contribue le fait que la plupart 
des communautés de pratique naissent du rassemblement d’un petit groupe de personnes 
dévouées et passionnées (Saint-Charles et Thoër, sous presse). 

 
Il existe toutefois des risques. Les structures centre-périphérie peuvent succomber aux problèmes 
de pouvoir entre le centre et la périphérie et ces réseaux sociaux sont aussi vulnérables à la perte 
d’individus clés, ce qui limite leur résilience (Bodin et Crona, 2009; Mertens et al., 2008). Une 
étude évaluant l’action intersectorielle sur les déterminants de la santé à Cuba, où le système de 
santé est décentralisé, a découvert que trois secteurs – la santé, l’éducation et l’Assemblée 
nationale du pouvoir populaire – sont à l’origine de la majorité des liens observés dans le réseau 
(Pagliccia et al., 2010). Les auteurs précisent qu’en vue d’améliorer l’interconnectivité du réseau 
(densité du réseau), les responsables des politiques doivent viser un meilleur équilibre 
intersectoriel. La concentration des liens dans ces trois secteurs conduit à un système dans lequel 
ces secteurs risquent de contrôler l’information et les ressources.  
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Figure 4 : Structure centre-périphérie 
 
Petit monde : Nous avons déjà discuté des limites de la théorie du « petit monde » sur le plan 
de l’équité (ou du manque d’équité). Cela ne signifie pas que la théorie est fausse, seulement 
qu’il faille nuancer son interprétation. Derrière cette théorie se trouve un modèle qui apparaît 
souvent dans les réseaux humains (et autres types de réseaux; voir : Watts, 2003). Les réseaux 
du petit monde présentent un regroupement local élevé et un chemin à parcourir restreint. La 
figure 5 illustre clairement qu’il y a des petits groupes densément connectés qui sont eux-
mêmes connectés par quelques lignes « transversales » créant des raccourcis entre les groupes. 
Les petits groupes sont en général connectés par des liens forts, ce qui tend à fragmenter le 
réseau en petits groupes non connectés, alors que les connexions intergroupes ont tendance à 
être constituées de liens faibles (Granovetter, 1973, 1983; Hansen, 1999; White et Houseman, 
2003).     
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Caractéristiques des nœuds  
Comme mentionné plus haut, nos relations influencent grandement qui nous sommes. Ces 
relations n’exercent pas une influence uniquement par elles-mêmes (comme l’influence de 
l’opinion des êtres chers), mais s’intègrent également dans une structure qui peut faciliter ou 
restreindre nos actions. Les analystes des réseaux sociaux ont mis au point des concepts et 
mesures visant à mieux comprendre le rôle de la position structurale d’un nœud (Borgatti et 
Lopez-Kidwell, sous presse; Erickson, 1988). Nous allons maintenant explorer trois concepts de 
« centralité ». Nous avons choisi ces trois concepts, car ils sont faciles à observer sans avoir à faire 
une analyse exhaustive des réseaux sociaux.  
 
Lorsque Moreno (1934) a créé la « sociométrie », l’un des ancêtres de l’analyse quantitative des 
réseaux sociaux, la « popularité » fit partie des premiers concepts explorés. La « popularité » 
(maintenant souvent appelée prestige) était le nombre de nominations reçues par un individu. En 
analyse des réseaux sociaux, ce concept fut élargi pour englober à la fois les nominations reçues 
et envoyées. On l’a alors formellement nommé centralité de degré. La centralité de degré entrant 
est la partie de la centralité de degré qui exprime la popularité. 
 
La centralité de degré est un concept facile à saisir, à mesurer ainsi qu’à observer. Il existe d’autres 
états de la centralité qui contribuent autant à la compréhension du réseau. Dans un article 
fondamental paru en 1979, Freeman a mis en lumière « trois conceptions intuitives distinctes de 
la centralité » (Freeman, 1979 : 215) : la centralité de degré, la centralité d’intermédiarité et la 
centralité de proximité. Les études qui ont suivi ont secondé ces « intuitions » et démontré leur 
importance. Revoir toutes ces études dépasse de loin la portée de ce module, mais l’exploration 
de ces trois notions de base contribuera à la création d’une « optique de réseau ». 
 
Mise à part « l’idée de popularité », suffisamment explicite, la centralité de degré, mesurée par 
le nombre de liens d’un nœud, exprime « l’activité de communication » d’un individu. La 
centralité d’intermédiarité est le nombre de fois où un individu se trouve sur un chemin entre 
deux autres qui ne sont pas eux-mêmes connectés directement. Cela a à voir avec le contrôle de 
la communication dans le réseau. Lorsque ces liens joignent deux sous-groupes au lieu de deux 
individus, ce sont des « ponts ». Enfin, la centralité de proximité mesure la distance moyenne 
entre un nœud et tous les autres nœuds du réseau et a trait à l’indépendance ou à l’efficacité 
d’un nœud. Les individus occupant une position centrale dans un réseau social exercent souvent 
une influence importante. En gestion des ressources naturelles, les « ponts » entre sous-groupes 
permettent aux individus centraux d’avoir accès au savoir écologique spécialisé de chaque groupe 
(Bodin et Crona, 2009). Ils peuvent dès lors faciliter le transfert du savoir tacite entre groupes, 
s’ils le veulent bien, évidemment. 
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En conclusion, notons qu’on a démontré que ces trois mesures sont reliées à l’influence et à la 
diffusion des idées ou des pratiques (Bodin et Crona, 2009; Brass, 1992; Ibarra et Andrews, 1993; 
Valente, 2010). 
 

 
 
Figure 6 : Centralités  
Dans cette structure en cerf-volant, « D » détient le degré le plus élevé de centralité, alors que F 
et G sont ex aequo en termes de proximité et H est le plus intermédiaire (source : Krackhardt, 
1990 : 351). 
 

Activités 
Activité 1 : Construction du réseau social du groupe  
DURÉE TOTALE : 45-90 minutes 

DESCRIPTION : Cet exercice est une activité de groupe qui aide à se voir et à voir les autres comme 
construits à travers les relations. Cette activité peut suivre une session sur les réseaux sociaux en 
vue d’aider à en saisir les concepts, mais constitue aussi une excellente activité pour construire 
un sentiment de communauté. Si vous comptez réaliser cet exercice dans cet objectif, il serait 
utile de présenter brièvement quelques-uns des concepts des réseaux sociaux avant de 
commencer. Ce peut être une activité appropriée pour la fin d’un cours ou d’un atelier, car elle 
donne le sentiment que quelque chose est en train de grandir.  
 
MATÉRIEL : plusieurs grandes feuilles de papier, du ruban, un grand mur vide, des marqueurs, 
une chaise. 
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AVANT L’ACTIVITÉ : collez ensemble autant de papier qu’il en faut pour couvrir le mur. Collez la 
gigantesque pièce de papier sur le mur. Ayez les marqueurs et la chaise à portée de la main. 
 
ÉTAPE 1 : Construire le réseau social du groupe avant le cours (45 minutes) 

Demandez à chaque personne du groupe de réfléchir aux gens qu’ils ou elles ont connus, ayant 
travaillé d’une façon ou d’une autre avec les approches écosystémiques de la santé, avant leur 
arrivée dans le cours. Demandez alors aux participantes et participants de venir en avant l’un 
après l’autre et d’écrire leur nom et le nom de ces autres personnes sur le papier avec une ligne 
les joignant à ces personnes. Si une personne est déjà inscrite sur le papier, on ne l’inscrit pas à 
nouveau, mais on tire la ligne jusqu’à l’inscription originale de cette personne. Lorsque tout le 
monde a eu son tour, il s’agit de prendre du recul et de contempler la structure du réseau. 
Demandez aux gens de commenter ce qu’ils ou elles voient. Vous pouvez déjà mettre fin à 
l’activité ou encore passer à l’étape deux.  
 
ÉTAPE 2 : Construire le réseau social du groupe après le cours (30 minutes) 

Demandez maintenant à quelqu’un de venir dessiner des lignes entre toutes les personnes qui 
ont participé à l’atelier ou au cours (seulement si une ligne n’existait pas déjà). Maintenant, 
regardez l’image. Qu’est-ce qui a changé? Quelles structures ont émergé? Quel impact cela 
pourrait-il avoir sur le fonctionnement de la communauté? 
 
Activité 2 : Changer l’orientation de son projet  
DURÉE TOTALE : 60-90 minutes 

 

ÉTAPE 1 : Analyse de son propre projet (20 minutes) 

Invitez les participantes et participants à définir les frontières, les relations et les acteurs dans 
leurs propres projets. Demandez-leur d’expliquer mentalement pourquoi ils ou elles ont fait ces 
choix. 
 
ÉTAPE 2 : Discussion en petits groupes (40 minutes) 

Ensuite, en faisant travailler les personnes en petits groupes de 4 ou 5 personnes, proposez 
qu’une d’entre elles présente ses choix pendant que les autres auront à trouver d’autres 
frontières, acteurs ou relations qu’ils ou elles estiment pertinents pour le projet de cette 
personne. Invitez les gens à préciser les arguments qui sous-tendent leur choix (y compris les 
limites de ressources). Vous pouvez mettre fin à l’activité ou passer à l’étape 3.  
 
ÉTAPE 3 : Visualiser le réseau (30 minutes) 
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Demandez aux participantes et participants de dessiner le réseau qui est apparu à partir des 
étapes 1 et 2. Une fois que tous les liens sont représentés sur papier, demandez-leur d’identifier 
les structures décrites dans ce module et de réfléchir aux répercussions que peuvent avoir ces 
structures sur la question à l’étude. 
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SECTION 3 – COMMENT UTILISER UNE PERSPECTIVE DE RÉSEAU SANS FAIRE 
UNE ÉTUDE DE RÉSEAU 
Cette courte section a pour but de mettre en évidence des façons d’intégrer une perspective de 
réseau social dans son travail sans avoir à connaître tous les trucs du métier. 

Objectifs d’apprentissage 
• Explorer des « astuces et techniques » pour utiliser une « perspective de réseau ». 
• Réfléchir à l’idée que l’analyse de réseaux sociaux est principalement une science sociale 

et non une science mathématique.  
 

http://www.cihr-irsc.gc.ca/e/44734.html
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Questions spécifiques 
• Quelle est la clarté de ma « vision interne » du réseau social qui m’intéresse? 
• Qui seraient les informateurs les plus critiques pouvant m’aider à mieux comprendre le 

réseau social qui me préoccupe? 
• Comment puis-je inclure certains aspects d’une perspective de réseau social dans mon 

projet actuel?  
 

Activités 
Activité 3 : Intégrer la perspective des réseaux sociaux à son projet 
Dans ce qui suit, vous trouverez quelques pratiques à mettre en œuvre pour intégrer la 
perspective des réseaux sociaux à son projet. 

Observation 
Et si Oncle Jim et Tante Alice n’étaient pas les ennemis que vous croyez, mais bien des amants 
secrets? Il n’est pas si rare de « découvrir » des connexions aussi surprenantes entre des gens que 
nous croyons bien connaître (Casciaro et al, 1999). Ceci démontre qu’il n’est pas si facile d’avoir 
une vision parfaitement claire d’un réseau social par la seule observation.  
 
Ce fait n’est pas signalé afin de vous décourager d’employer vos aptitudes d’observation pour 
mieux comprendre un réseau social. C’est plutôt une invitation à les peaufiner. Par exemple : 

• Dans une réunion, remarquez qui s’asseoit près de qui (et par suite, loin de qui), en face 
de qui, en diagonale avec qui. 

o Les places assises, surtout lorsqu’elles deviennent « habituelles », représentent 
une expression du réseau. 

• Dans une discussion, notez les modèles d’interaction; qui prend la parole après qui? Qui 
ne la prend jamais? 

• Notez aussi qui part des bases du discours de quelqu’un d’autre pour construire son 
propre discours. Qui fait une synthèse de ce qui est dit? Dans une telle synthèse, les idées 
de quelqu’un sont-elles omises? 

• À partir de ces observations, dressez un portrait du réseau : comment ce portrait 
représente-t-il vos impressions à propos des relations entre ces gens? Y a-t-il des 
contradictions apparentes? Si oui, explorez-les. Tentez de comprendre leur signification. 

 

Informateurs et informatrices 
Lorsque nous faisons de la recherche en écosanté ou menons une intervention, nous arrivons de 
l’extérieur et il peut être utile d’avoir des informateurs qui puissent nous renseigner sur le réseau. 
Mais comment choisir un « bon » informateur? Il n’y a pas de recette parfaite, mais il est bon de 
se rappeler notamment qu’une affectivité positive et une position centrale dans le réseau 
exercent une influence positive sur la perception juste des relations des autres dans un réseau 
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(Casciaro et al, 1999; Krackhardt, 1990). Il faut prendre garde cependant : l’individu très positif et 
très central dans une communauté est également bien situé pour ne pas percevoir le 
mécontentement et ne pas être conscient des factions. 
 

Diagnostic de groupe 
En vous inspirant de l’activité « Construction du réseau social du groupe » suggérée dans la 
Section 2 de ce module, vous pourriez concevoir une activité pour le groupe avec lequel vous 
travaillez, dans laquelle celui-ci dessinera un portrait de son réseau. Il faudra être conscient des 
sensibilités – ne pas demander aux gens de dire publiquement quelles personnes ils ou elles 
aiment ou n’aiment pas – mais plutôt choisir une relation plus « publique ». Demandez aux gens 
de discuter du portrait émergent qu’ils et elles sont en voie de créer. 
 

• La méthode AMESH (Waltner-Toews et al., 2003), bien que conçue pour une sphère bien 
plus vaste que les seuls réseaux sociaux, offre des perspectives intéressantes à cet égard. 

 
• Enfin, Clark (2006) propose une manière d’utiliser un programme d’analyse des réseaux 

sociaux (UCINet) permettant la modélisation simplifiée des réseaux sociaux. 
 

L’ajout d’une question liée aux réseaux à un questionnaire 
Si votre recherche ou votre intervention implique l’usage d’un questionnaire, il pourrait être 
intéressant pour vous d’y ajouter une question touchant les réseaux. Par exemple : 

• Vous pourriez demander aux gens à qui ils demandent des conseils ou qui ils estiment 
avoir des connaissances sur le sujet x dans leur groupe ou communauté. Cela vous 
donnera une idée des individus auxquels on fait confiance dans la communauté. Le fait de 
savoir s’il y a ou non consensus représente en soi un renseignement utile. 

• Vous pourriez poser une question plus générale à savoir si les gens ont l’impression de 
bénéficier d’un soutien social et quel type de soutien ils ont.  

• Il pourrait y avoir une question apparentée à ces deux questions portant sur l’accès aux 
ressources – soit des ressources d’information ou des ressources de soutien. Vous 
pourriez demander qui dans la communauté est le mieux connecté aux sources 
d’information (accès internet, bibliothèques, données gouvernementales, individus bien 
connectés, etc.) ou au soutien venant de l’extérieur de la communauté (membres de 
famille travaillant à l’étranger, liens avec des programmes gouvernementaux, etc.). 
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